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1. Ocupación y clase 
a elaboración de una nueva clasificación 
de ocupaciones de alcance internacional 
constituye un acontecimiento decisivo para 
el estudio de la estructura social, tanto por el cono- 
cimiento directo que proporciona de la estructura 
ocupacional como por su papel en la construcción 
empírica de la clase social, en cualquiera de sus 
versiones. Desde este punto de vista, la ocupación 
juega un papel de variable intermedia en la opera- 
cionalización de los diversos modelos de estrati- 
ficación social, pero este papel es frecuentemente 
menospreciado, cuando no simplemente eludido, 
llegando a constituir en algunos casos una auténtica 
«caja negra» en la discusión sobre la clase social. Así 
las cosas, la abigarrada literatura sobre las clases 
contrasta con la ausencia de reflexión teórica, pro- 
piamente sociológica, sobre la ocupación, ausencia 
que se compadece mal con la evidente importancia de 
aquello en lo que la mayoría de los adultos se 
encuentran ocupados y que, en nuestras sociedades, 
les proporciona la fuente más notoria de identidad 
social. 
Pese a ello, la relación entre ocupación y clase es 
uno de los asuntos que más controversia suscita. 
Simplificando, cabría decir que mientras la perspec- 
tiva marxista tradicional de la clase como un concepto 
unidimensional, dado por la relación con los medios 
de producción, tendía a considerar ocupación y clase 
como variables independientes (o a subordinar la 
primera a la segunda), algunos modelos funcionalistas 
han llegado, por el contrario, a identificarlas (o a 
subsumir la segunda’ ens la primera). Así, una 
operacionalización frecuente de la clase consiste en 
considerar a las ocupaciones de profesionales y téc- 
nicos como clase alta, a los empleados de cuello 
blanco como clase media y a las ocupaciones manua- 
les como clase obrera. 
Desde una perspectiva weberiana, la clase se en- 
cuentra en estrecha relación con la ocupación, hasta el 
punto de que modelos como el de J. Goldthorpe han 
sido interpretados, en ocasiones, como una ordenación 
de conglomerados (clusters) de ocupaciones, más que 
de categorías definidas por su situación de mercado 
y de trabajo (Waters, 1991). Otros autores de esta 
corriente, como Frank Parkin, no han dudado en 
explicitar que ala pared maestra de la estructura de 
clase y por supuesto de todo ei sistema de remunera- 
ciones de la sociedad occidental moderna es la estruc- 
tura ocupacional» (197 1,25), con 10 que esta última 
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parece constituirse en el principio estructurante de Talcomohansefialadoautoresdecorteweberiano,
aquella, esta dificultad procede, en parte, de la pretensión de
Desde una perspectiva neomarxista, la ocupación circunscribir la clase al ámbito de la producción
es entendida como una posición «en el seno de las (característicadelosmarxistas),enlugardeplantearla
relaciones técnicas de producción», definible como (como tienden a hacer los weberianos)en términos de
un conjunto de funciones o actividades en la división situación de mercado. Esto es especialmente visible
técnica del trabajo. La clase, en cambio, se define por en el casode las citadas competencias y habilidades
la posición en las relaciones sociales de producción, profesionales, difíciles de determinar si no es por la
de manera que,desde esta perspectiva, «es imposible existencia de credenciales suministradas desde ám-
definir las clasescomo conglomerados de ocupacio- hitos ajenos a laproducción (de ahí lareferencia de A.
nes: clase y ocupación se sitúan en órdenes teóricos Feldman a «Certificados, marcas y mercados»;
básicamente diferentes» (Wright, 1980: 177-8). En Feldman, 1989).
consecuencia, «cualquier intento serio de entender la En consecuencia, aquellas categorías de clase que
dinámica del cambio social debe intentar teorizar las implican «bienes de cualificación» resultan difícil-
relaciones entre estas dimensiones, más que reducir mente operacionalizables sino es mediante el recurso
launa a la otra» (idem, 201). acategorías ocupacionales frecuentemente definidas
- Con el paso de una concepción economicista de la a partir de titulaciones profesionales. Distinto es el
clase, definida por la relación con los medios de caso de los «bienes de organización», dada la limi-
producción, a concepciones de carácter multidi- tacióndeunaclasificacióndeocupaciones,cualquiera
mensional,comoladelcitadoWrightt,larelaciónentre que esta sea, para captar tareas de dirección y super-
clase y ocupación también ha cobrado relevancia visión cuando no están oficialmente reconocidas2.
desdelaperspectivamarxista,conloquecabeobset-var Sin necesidad de adentramos en la controvertida
unageneralizadayprogresivaconfluenciaentreambos discusión entre clase y ocupación, parece claro, en
conceptos. Sin embargo, esta confluencia no está cualquier caso, que la construcción empírica de la
exenta de dificultades, pudiendo incluso resultar en- clase se resuelve, cada vez más, con el concurso de la
gañosa. La dificultad procede, por lo pronto, del ocupación, lo que nos emplaza a reflexionar sobre la
propio carácter multidimensional y complejo de la naturaleza y las características de esta. Para su ade-
ocupación. En principio, la utilidad de las ocupaciones cuada comprensión, conviene, por lo pronto, hacer la
a la hora de analizar la estructura social radica en la distinción entre la profesión u oficio, en cuanto ca-
progresivamercantilización del trabajonecesario para racterística de los individuos que hace referencia,
su desempeño (sea trabajo manual o intelectual). En frecuentemente, a titulaciones o credenciales de
este sentido, las ocupaciones representan requeri- competencia portadas por estos, y la ocupación, que
mientos de trabajo sometidos a un proceso de designa un conjunto de tareas relativas a los puestos.
mercantilizaciónystandarización dentro del juegode De tal manera que mientras la profesión define
¡a oferta y la demanda, de tal suerteque al hilo de este laboralmente (e incluso proporciona identidad social)
proceso se configura el mercado de trabajo. a los individuos, la ocupación define los puestos y las
Para Wright, la relación entre ocupación y clase es tareas que en ellos se realizan, a partir de una deter-
matizada y compleja: por un lado, establece, como minada división social y técnica del trabajo3. Cabría
hemos apuntado, la confluencia teórica de ambas, en decir, en suma, que los individuos desempeñan su
tanto que, por otro, intenta preservar la autonomía profesión en tareas propias de una ocupación, sin que
conceptual entre ellas. Dicha confluencia resulta in- haya una correspondencia directa y necesaria entre
evitable cuando se trata de introducir las dimensiones una y otra. La titulación, por más específica que sea,
de clase relativas a lo que este autor llama bienes de permite la ocupación de ciertos puestos, pero no debe
organización y de cualificación, dada la dificultad de confundirse con estos.
deslindar ambos conceptos a la horade identificar la Como es sabido, la Organización Internacionaldel
posiciónen la organización del trabajo y, en especial, Trabajo ha promulgado una clasificación de ocupa-
la existencia de ciertas competencias o habilidades ciones (ISCO-88) que ha sido objeto de discusión y
profesionales. De manera que,pese a la pretensión de adaptación por parte de la Comisión Europea (Birch
Wright de preservar la identidad conceptual de la y Ellias, 1990). Como país comunitario, España ha
clase, es difícilevitar el recurso a una cierta traslación manifestado la intención de asumir esta adaptación,
de categorías ocupacionales no siempre consistente pero sin que se haya llegado todavía a un pronuneta-
con tal pretensión. mientooficial y definitivo. La realización del Proyecto
‘ThgL¶&6
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Comparativo sobre Estructura de Clase recomenda- tentes principalmente en el tratamiento de informa-
ba,noobstante,lautilización,aunquefuerademanera ción (secretarios, mecanógrafos, contables...) y las
tentativa, de dicha clasificación, con el doble fin, por que consisten prelerentetnente en atender al público
un lado, de profundizar en su objetivo central de (recepcionistas, empleados de ventanilla, telefonis-
análisis de la estructura social y, por otro, de realizar tas...).
un primer balance de la nueva clasificación (antes de Por lodemás, desaparecen dos elementos que nos
ser oficialmente aceptada). merecen una opinión desigual, pues así como parece
A modo de balance inicial de la nueva clasifica- atinada la desaparición de cualquier referencia a la
ción, conviene retener algunas conclusiones4. Por lo relación con los medios de producción (y, en particu-
pronto, resulta evidente que la nueva clasificación ha lar, la categoría de propietario-gerente6), considera-
conseguidosuperarelcaráctercrudamenteinventarial mos que la desaparición de las tareas de supervisión
de la antigua clasificación, pero la ocupación sigue (encargados, capataces, jefes de equipo, cuadros in-
carentedeunareflexiónteóricasistemáticayrigurosa, termedios...) y la consiguiente pérdida de informa-
con la consiguiente dificultad de establecercriterios ción sobre la jerarquía en la organización del trabajo
analíticos (no simplemente inventariales) de clasifi- constituye uno de los aspectos más criticables de la
cación que resulten claros y eficientes5. nueva clasificación7.
En cuanto a los criterios clasificatorios, podemos Entre las novedades, la principal radica en el
considerarlos en un doble apartado: por un lado, los tratamiento sistemático de la cualificación, lo que
que, habiendo formado parte de la antigua clasifica- permite, entre otras cosas, la partición del antiguo
ción, ya no intervienen en la nueva. Por otro, los que Gran Grupo de «profesionales y técnicos» y una
son introducidos o modificados en la nueva. El con- diferenciación más detalladadelas tareas administra-
junto de todos ellos determina el efecto de recia- tivas (aunque no suficiente, a nuestro juicio) y de las
sificación de la ISCO-88 con respecto a la 15C0-68. ocupaciones manuales (que posibilita, entre otras
Entre los primeros, hay que mencionar, por lo cosas, una estimación adecuada de la clase obrera no
pronto, la considerable reducción de la dimensión cualificada). No podemos olvidar, sin embargo, el
horizontal con respecto a la antigua clasificación, inconveniente de centrar una clasificación de ocu-
Esta dimensión se desdoblaba, por un lado, en una pacionesen la cualificación, ni el riesgo consiguiente
exhaustiva sectorialización (así, el comercio y la de desplazar el foco de atención desde los requisitos
hosteleríaconstituianGrandes Grupos específicos)y, técnicos del puesto a los atributos de su ocupante
por otro, en un inventario de oficios (especialmente Una vezque la nuevaclasificación de ocupaciones
manuales)deconnotacionesgremialistas.Enlanueva sea oficialmente adoptada, el Instituto Nacional de
clasificación, la agricultura y la pesca constituyen el Estadística habrá de afrontar la consiguiente reforma
único sector económico con Gran Grupo propio, al de la Categoría Socioeconómica, que actualmente
tiempo que el inventario de oficios ha sido parcial- depende de la vieja clasificación de ocupaciones.
mente desplazado por el tipo de tarea, el instrumento Pues bien, el Proyecto Comparativo sobreEstructura
y el objeto de trabajo (pero sin que estos nuevos de Clase se ha propuesto,al margende otros objetivos
criterios analíticos hayansido motivode un desarrollo de carácter teórico o descriptivo, establecerun marco
sistemático). Así, se introduce la distinción entre metodológico y formularrecomendaciones prácticas
tareas manuales con materiales (en referencia a tra- en orden a que la nueva Categoría Socioeconómica
bajos de cierto carácter artesanal que requieren una sealamásadecuadaparael análisis de la estructurade
cualificación específica, clasificados en el GO ‘7) y clase de la España del año 2000.
tareasconsistentesenelcontrolymancjodemáquinas Con estas premisas, vamos a proceder a una ex-
mas o menos automatizadas, tareas que requieren posición con el siguiente orden: comenzaremos
menos cualificación que las anteriores, por cuanto el mostrando la fundamentación y laoperacionalización
conocimiento necesario está frecuentemente limita- técnica de la actual Categoría Socioeconómica. A
do a la máquina o herramienta de trabajo (cores- continuación, confrontaremos este modelo con los
pondientesalGG8).Estasúltimaspuedendistinguirse, dos modelos que han sido objeto de atención prefe-
a su vez, por el tipo de máquina empleada, ya sea rente por parte del Proyecto Comparativo sobre Es-
maquinaria fija (instalaciones industriales: cadenas tructura de Clase: Goldthorpe y Wright. A la vista de
de montaje...), máquinas herramientas, etc. La ISCO- las ventajas e inconvenientes de cada uno de ellos,
88 introduce también, en el caso de los empleados presentaremos la propuesta de Nueva Categoría So-
administrativos, la distinción entre las tareas consis- cioeconómica que nos parece más adecuada en este
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momento a la realidad española. Porúltimo, el artícu- de diferentes medios profesionales» (la cursiva es
lo termina mostrando el rendimiento empírico de los nuestra).
modelos citados en relación con uno de los aspectos Laargumentaciónconcluyedelamanerasiguiente:
más obvios de la posición de clase: los ingresos.
«Un criterio seguido en la clasificación deIaCSE ha
sido el separar el sector agrario óel resto de los sectores
económicos lo que pone de manifiesto la intención de
subrayar las diferenciasexistentes entre el medio rural
2. La categoría y el urbano. Se establece también una jerarquización
socioeconómica sociaienelsenodeestadivisiónerísectoreseconórnicos¾
c>.ae~ná~.,,.e,:e«&s~ se distribuyen en función del nivel social según sean
U a Categoría Socioeconómica constituye el empresarios agrarios con asalariados, empresarios
agrarios sin asalariados, miembros de cooperativas
modelo de clase oficialmente adoptado agrarias o simplemente obreros agrarios asalariados»
por el Instituto Nacional de Estadística, de (INE, 1990: 25).
suerte que las diversas tentativas de conocer los
rasgos principales de la estructura sobre la que se El lector quedadeseoso de saber qué pueda ser esa
asienta la sociedadespañola han partido, hasta ahora, «lógica de medios sociales» a la que se alude y qué se
de la información empírica proporcionada mediante entiendepor proximidad social cuando se la opone a
estavariabledeclase,peseaquesudefiniciónoperativa medio o entorno profesional. Del segundo párrafo
rara vez se corresponde con el enfoque teórico de los cabría deducirque el hábitat está en el centrode todas
diversos analistas de la estructura que recurren a ella, esas consideraciones y que la oposición entre el
Ensuúltimaversión(introducidaconlamodificación medio rural y el urbano resulta crucial a efectos de
metodológica de la EPA-87), la Categoría Socio- entender dicha «lógica de medios sociales’>, pero el
económica (CSE, a partir de ahora) resulta de la documento no aclara tales dudas.
combinación de la llamada Situación Profesional Con estas premisas, la Categoría o Condición
(quedesigna la relación con los mediosdeproducción), Socioeconómicaparece ser un agregado más o menos
la Ocupación y la Actividad (esta última sólo para arbitrario de ocupaciones combinadas con la llamada
distinguir el sector primario del resto). Situación Profesional. Con todo, no habría objec¡o-
En principio, «la categoría o condición socioeco- nes insalvables si efectivamente la CSE correspon-
nómica es una variable con la que se pretende clasi- diera a categorías ocupacionales claramente defini-
ficar a los encuestados en grupos de población que das y no existiesen los problemas derivados: a) de la
sean razonablemente homogéneos en cuanto a las reiterada confusión entre ocupación y profesión (es-
característicasociales,económicasyculturales»(INE, pecialmente, en el caso de los profesionales’0) a que
1990: 1). Una primera versión fue elaborada por el inducen las clasificaciones de ocupaciones (sobre
INE para el Censo de Población de 1970, siguiendo todo, la antigua). b) Así como de la también mencio-
las recomendaciones internacionales. Sucesivas ver- nada limitación de estas clasificaciones (sobre todo,
siones han sido elaboradascoincidiendocon cambios de la nueva) para detectar puesrosjerárquicos, con las
metodológicos de la Encuesta de Población Activa consiguientes (y crecientes) discrepancias entre la
(en 1976 y en 1987), lo que ha supuesto cambios en información filtrada por la clasificación de ocupado-
su definición operativa9, aunque, según nos dice el nes y la que se extrae de fuentes alternativas (como la
más reciente documento al respecto, no han supuesto deestemismo Proyecto) ala horade estimar categorías
cambio alguno «desde un punto de vista teórico» tales como las de directivos y supervisores (y, por
(idem, 2). Cabría esperar, según esto, algún tipo de ende, a la hora de estimar el peso de las clases
fundamentación teórica, pero esta parece, cuando medias).
menos, escasa, como puede apreciarse en este mismo La Condición Socioeconómica se compone de 18
documento: categorías (más los no clasificables), peroaquí vamos
a utilizar una versión resumida de 12, que son las<‘La variable derivada CSF agrupa en una misma
siguientes:
categoría apersonas que teniendoocupacions distintas
tienen un status similar desde un punto de vista econó- 1. Empleadores (incluye las categorías 1: agra-
mico-social. La lógica de la clasificación por CSE ríos y 7: no agrarios).
pretende ser una lógica de medios sociales, de reagru- 2. Directivos (4: agrarios y 10: no agrarios).
par personas socialmenre próximas aunqueprovengan 3. Profesionales por Cuenta Propia (6).
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4. Autónomos no agrarios (8: autónomos y 9: empleados (denominados—innominados, más bien—
cooperativistas), como «resto del personaladministrativo y comercial»
5. Autónomos agrarios (2: autónomos y 3: y «de los servicios»), que nosotros hemos designado,
cooperativistas), en primera instancia, como Empleados 1 y Emplea-
6. Profesionales y técnicos por Cuenta Ajena dos 2, y de tres categorías de obreros, que nosotros
(11: idem y 18: «profesionales de las fuerzas hemos reducidoa dos, según que tengancualificación
armadas»). ono. En la primera categoría de Empleados entran las
7. Supervisores no manuales (12). ocupaciones correspondientes al Gran Grupo 3 de
8. Supervisores manuales (15). «personal administrativo» (a excepción de los «jefes
9. Empleados 1 (13: «resto del personal admi- de oficinas» y los «jefese inspectores de servicios»)
nistrativo y comercial»). yal GG4de «comerciantes y similares» (aexcepción
lO. Empleados 2(14: «resto del personal de los de los «jefes de ventas y de compras»’2.
servicios»). La segunda categoría de Empleados se nutre, en
11. Obreros cualificados (16). cambio, de las ocupaciones del Gran Grupo 5, que
12. Obreros no cualificados (5: agrarios y 17: no incluye el personal de los servicios de hostelería,
agrarios), servicios personales, domésticos, de limpieza, de
13. No clasificables (19). seguridad, etc. La heterogeneidad de este GG no es
Dejando a un lado las limitaciones derivadas del observable tan sólo entreunos subgrupos y otros (así,
hechodeusarlaviejaclasificacióndeocupacionesen por ejemplo, entre el 55: «porteros y personal de
la operacionalización de la CSE (lo mismo va a limpieza» y el 58: «personal de seguridad»), sino en
ocurrirconlosdemásmodelosdeclase,loquesupone el seno de los propios subgrupos (así, el 53 contiene
una relativa obsolescencia de todos ellos), las prin- «cocineros y camareros», lo que impide clasificar a
cipales limitaciones de la CSE para captar la estruc- los primeros junto con los obreros manuales cualifi-
tura de clase proceden, como ya señalamos, de pro- cados, que sería, a nuestro juicio, lo correcto’3.
blemas que afectan a la estimación de las clases Por último, las categorías de obreros cualificados
medias. Pues, por un lado, la clasificación de ocu- y no cualificados (u «operarios sin especialización»,
paciones es restrictiva para captar los puestos direc- como denomina el INE a estos últimos) proceden,
tivos y de supervisión, toda vez que, por norma, sólo básicamente, de la distinción entre los obreros del
son clasificados los individuos que han sido oficial- sector primario (subgrupos 62-4) y los peones
mente y formalmente designados para ocupar dichos (subgmpo 99), por un lado, y el resto de los trabaja-
puestos, en tanto que el diseño de nuestro Proyecto doresmanualesdelGG7-9,porotro,sinmásdistingos.
resulta mucho más meticuloso a la horade establecer El efecto inmediato no es otro que el de una ex-
relaciones de super/subordinacíon. traordinaria inflación de clase obrera cualificada o, lo
Por lo que se refiere a los profesionales o expertos, que es lo mismo, la práctica inexistencia de clase
la clasificación de ocupaciones resulta, en cambio, obrera sin cualificar.
más permisiva, por dos razones: primero, por la En suma, la Categoría Socioeconómica se carac-
mencionada confusión entre profesión y ocupación, teriza no sólo por su carácter ateórico (lo que no
quetiendeaclasificarcomoprofesionalesaindividuos representa, en principio, una dificultad insalvable),
que,en ocasiones, tienen una ocupación distinta de su sino también por cierta tosquedad en su construcción
profesión. En segundo lugar, la definición operativa empírica, derivada, en parte, de la relativa obsoles-
de la Categoría Socioeconómica clasifica a la totali- cencia de la antigua clasificación de ocupaciones,
dad de los «profesionales y técnicos» del Gran Grupo pero, sobretodo, de su operacionalización a partir no
1 en la misma categoría, en tanto que otros modelos ya de subgrupos ocupacionales (como cabría esperar
de clase tienden a ser más escrupulosos a la hora de de la manera como está hecha su «definición opera-
considerarlos profesionales superiores o expertos en tiva»), sino, por Lo general, de grandes grupos toma-
sentido estricto Cabe esperar, por consiguiente, que dos «en paquete».
los directivos y supervisores tengan menos peso en En sucesivos apartados, expondremos, primero, la
términos de la Categoría Socioeconórnica que en operacionalización de los modelos de Wright y
modelos como el de Wright, en tanto que ocurra lo Goldthorpe, y después, el análisis comparado de la
contrario con los profesionales y expertos. CSE con estos dosmodelos. Conviene, previamente,
Dejando a un lado estas clases medias, el resto de presentar la distribución de la población según la
los asalariados se compone de dos categorías de Categoría Socioeconómica. En principio, el uso de
~PM55IOI*,
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modelos alternativos de clase tiene, entre otras, la cia—, de diferencias relativas al tipo de ocupación
finalidad de obtener un conocimiento más preciso de según el grado de cualificación. Como veremos ense-
la naturaleza y del peso de las clases medias. Puesto guida, la diferencia está concentrada en ocupaciones
que algunos de estos modelos, señaladamente el de cualificadas que podemos considerar, en una primera
Wright, se proponen explícitamente profundizar en aproximación, típicas de clase media, de suerteque si
esta tarea, cabe suponerles una mayor sensibilidad a latasadeocupaciónfemeninadelaEEesmásaltaque
¡a hora de detectar y clasificar adecuadamente (es la de la EPA no es porque la primera haya detectado
decir, conforme a presupuestos teóricos claramente más ocupaciones de escasa cualificación, sino porque
establecidos) tales posiciones sociales. Y cabe, por ha detectado más mujeres en puestos de responsabi-
consiguiente, la expectativa de que, al utilizar un tidad y, sobre todo, en ocupaciones profesionales.
modelo analítico de estas características, varíe sig- ¿Cuál es la magnitud de la discrepancia, en térmi-
nificativamente el peso de estas clases con respecto al nos del peso atribuido a las clases medias? Con el fin
que les atribuyeel Instituto Nacional de Estadística. de responder esta pregunta, vamos a proceder a una
Pues bien, mostraremos a continuación que no es agrnpación de la Categoría Socioeconómica en tres
preciso, en principio, cambiarde modelopara obtener grandes categorías. Tal como expusimos al principio
un peso significativamente distinto, sino que basta de este apartado, operamos aquí con una versión de
con cambiar el procedimiento de muestreo. Tal como esta variable que resume las 18 categorías de la
hemos expuesto en otro lugar’4, la encuesta en que nos versión original en 12. Pues bien, cabe hacer una
vamos a apoyar (Encuesta de Estructura, a partir de agregación en tres categorías principales que nos
ahora) presenta ciertas discrepancias con respecto a permita distinguir, al modo de Wright, entre clases
las estadísticas oficiales y, en particular, la Encuesta propietarias, clasesmediasyclasesde empleados, tal
de Población Activa a la hora de estimar la paruc¡- como puede apreciarse en la Tabla 1. Esta tabla nos
pación laboral de las mujeres españolas. En resumi- informa de la distribución de la Población Ocupada,
das cuentas, setrata, enprimerlugar, deunadiferencia según Categoría Socioeconómica, y compara los re-
de 2.5 puntos porcentuales en la tasa bmta de ocupa- sultados obtenidos por la EPA y por la Encuesta de
ción y, en segundo lugar—y en partecomoconsecuen- Estructura teniendo en cuenta el género.
TABLA 1
Población ocupada, según categoría sociocconóndea
ENCUESTA POBL4 CLON ACTIVA Eh/CUESTA ESTRUCTURA
Total Varones Mujeres - Tozal Varones Mujeres
Clasespropietarias
Empleadores
Profesionales C.
Autonomos No ng
Autonomos Agrar
TOTAL
4,3
1,3
11,8
6,4
23,9
4,9
1,3
11,7
6,4
24,3
2.9
1,4
12,1
6,4
22,8
2.7
1,9
14,3
6,3
25,2
3,5
2.1
15,1
7,5
28,2
1.1
1.5
12,7
3,9
19,2
Clases medias
Directores
Superv. Nomanuales
Supe,-s’. Manuale~
Profesionales C. A
TOTAL
1,2
1,0
1,2
10,4
13,9
1,6
1,3
1,7
8,2
12,8
0,4
0,5
0,3
15,0
16,2
1,6
2,9
2,4
13,1
20,0
2,3
3,3
3,3
10,0
18,9
0.3
2,1
0,4
19,6
22.4
Clases de empleados
Empleados 1
Empteados 2
Obreros Cual. ...
Obr. No cual
TOTAL
¡6,8
10,5
23,9
9,2
60,4
13,1
6,2
30,2
11,8
61,4
24,7
19,6
10,4
3,6
58,3
11.4
9,2
20,7
5,9
53,2
¡2,9
5,4
26,0
7,7
52,0
26,7
t7,0
9,7
2,3
55,7
Noclasificables 1,9 1.4 2.8 1,5 1,0 2,5
TOTAL - ¡00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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En términos de las grandes categorías, la EPA y la conjunto de las clases «propietarias», en compara-
Encuesta de Estructura difieren ligeramente en la ción con la EPA.
estimación del peso de las «clases propietarias», pero El resto de las discrepancias son, de una forma u
discrepan sensiblemente a la hora de cuantificar las otra, consecuencia de las anteriores.
«clases medias», de suerte que esta discrepanciacasi
coincidecon la que se refiere a las «clases de emplea-
dos»: 6 puntos porcentuales, en loque se refiere a las 3. Los modelos
clases medias, 7 en cuanto a aquéllas. Por lo que de Goldthorpe y \Vright
hemos visto, cabe suponer que esta discrepanciaestá
directamente relacionada con la estimación de la 4
actividad femenina, pero el problema afecta también omo ya adelantamos, nuestra intención es
a la distribución de las ocupaciones de los varones, apoyamos en los modelos de Wright y
según nos informa la Tabla anterior. En efecto, la Goldthorpeconlatriplefinalidad,primero,
mencionada discrepancia se reparte por igual en el de presentar los grandes rasgos de la estructura de
caso de los varones y de las mujeres: 6 puntos, en clase española; segundo, de contrastar los criterios
ambos casos. clasificatorios de la Categoría Socioeconómica; y,
tercero, de poner a prueba la eficacia explicativa de
Si observamos mas de cerca esta discrepancia, los diversos modelos en relación con un aspecto del
podemos constatar que afecta, sobre todo, a los cua- fenómeno clasista como son los ingresos.
dros organizativos (incluyendo aquí directivos y su- Comoseñalamosen este mismo número (González,
pervisores manuales y no manuales) y, en segundo 1992), el modelo de Goldthorpe está constituido por
lugar, a los profesionales. En el primer caso, la categorías ocupacionales cuyas unidades últimas
proporción de cuadros organizativos se duplica al roceden dc la escala de deseabilidad social de las
pasar de la EPA a la EE (la EPA estima un 3,4% de
ocupaciones construida a principios de los años se-
empleos de este tipo, en tanto que la EF estima casi un tenta, a partir de una amplia muestra de varones
7%),mientrasenelcasodelosprofesionalesaumenta ingleses (Golthorpe y Hope, 1974). El modelo tiene
en un 25%. Si hubiera que explicar esta diferencia en en cuenta, como vimos, la situación de trabajo y la
la estimación de los cuadros organizativos, sugeriría- situación de mercado, combinadas con lasituación de
mos la hipótesis de un efecto contaminación en el empleo, que distingue las siguientes categorías:
cuestionario de la Encuesta de Estructura, según el 1. Por cuenta propia, con más de 25 empleados.
cual suespecífico enfoque habría afectado(mediante 2. Por cuenta propia, con menos de 25 emplea-
reiteradas instrucciones en este sentido a los entrevis- dos.
tadores) al conjunto de la información extraída y, en 3. Por cuenta propia, sin empleados.
particular, al uso de la clasificación de ocupaciones 4. Directivos de empresas con más de 25 subor-
en aquellas categorías que admiten una mayor dinados.
discrecionalidad (como son las de posición en la 5. Directivos de empresas con menos de 25 su-
organización). bordinados.
Por lo demás, sólo hay otras dos discrepancias 6. Capataces y supervisores.
dignas de mención: la primera parece directamente 7. Empleados.
relacionada con todo lo anterior y se refiere a las Las clases resultantes son:
categorías de empleados. Pues la EPA parece subes- clase de servicio:
timar la categoría de más cualificación (recordemos 1. Profesionales superiores; directivos de
que «Empleados 1» incluye al personal administrati- grandes establecimientos y grandes em-
yo) y a sobrestimar la menos cualificada («Emplea- pleadores (mas de 25 empleados).
dos 2»), en comparación con la EE. La diferenciaestá II. Profesionales de nivel medio e inferior;
concentrada casi toda ella en la mujery representa en técnicos superiores; directivos de peque-
torno a 2/3 puntos porcentuales de sobre 1 subesti- ños establecimientos (menos de 25 em-
mación, respectivamente. pIcados); supervisores de empleados no
Porotro lado, hay algunas diferencias en la estima- manuales.
ción de las categorías «propietarias», de forma que la Clases intermedias:
EF parece infraestimar a los «empleadores» y lila. Empleados no manuales de rutina en la
sobreestimar a los «autónomos no agrarios» en el administración y el comercio.
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Illb. Trabajadores de servicios personales y de aportan una información mucho más rica y completa
seguridad. que la que puede obtenerse mediante cualquier cía-
IVa. Pequeños propietarios, artesanos, etc., con sificación de ocupaciones’7. Las dificultades apare-
empleados (menos de 25). cen a la hora de operacionatizar la categoría de los
IVb. Pequeños propietarios, artesanos, etc., sin expertosy de determinar competencias y habilidades
empleados. profesionales al margen de las credenciales educati-
IVc. Agricultores, pescadores, etcétera, vas y titulaciones que normalmente van asociadas a
V. Supervisores de trabajadores manuales, las ocupaciones. De ahí que, en estos casos, Wright
técnicos de nivel inferior, etcétera. acabe recurriendo a una traslaciónde ocupaciones no
Obrera: siempre consistente con aquella pretension.
VI> Trabajadores manuales cualificados. Laposición en la organización se compone de tres
Vila. Trabajadores semicualificados y sin cuali- dimensiones: participación en la toma de decisiones
ficar no agranos. (según que se trate de decisores, asesores o no
Vllb. Trabajadores agrarios. decisores), autoridad sobreotros trabajadores (según
que se trate de supervisión con capacidadde sanción,
El procedimiento técnico para elaborar esta clasi- supervisión de tareas o simple supervisión nominal)
ficación consiste en la agrupación de aquellas ocu- y jerarquía formal (Wright, 1985: 309-10).
paciones que presentan semejanza desde el punto de La cualificación se toma, por lo general, de las
vista de la situación de trabajo y de mercado,dejando ocupaciones, si bien en ocasiones se corrobora con la
la posibilidad de promover algunas de ellas de una titulación y con la autonomía en el trabajo (tomada
categoría a otra, a la vista de su situación de empleo. como indice’8. En principio, Wright establece las
Uno de los inconvenientes reiteradamente achacados siguientes categorías:
al modelo es la heterogeneidad de algunas de sus
categorías, típicamente la clasede servicio, que incíu- Expertos:
ye tanto a quienes se encuentran al servicio de, como
a profesionales superiores que trabajan por cuenta — Profesores.
— Directivos con titulación superior.propia e incluso a hombres de negocios que se en- — Técnicos con titulación superior.
contrarian claramente del lado de quienes se benefl- Sem¿-expeaos o cualificados:
cian de tal servicio y no de quien lo presta’5.
Bien distinto es, en principio, el procedimiento de — Profesores EGB.
Wright, consistente, primero, en definir la propiedad — Crafts (oficios artesanos o con unacualificación
de cada uno de los bienes productivos que entran en específica).
— Directivos sin titulación superior.la clasificación y establecer, a continuación, una — Técnicos sin titulación superior.
matriz mediante su combinación cruzada. Dejando a — Comerciales y Administrativos con titulación
un lado los propietarios de medios de producción, los superior y autonomía.
asalariados quedan clasificados en nueve celdillas,
cada una de las cuales indica una combinación de No cualificados:
— Comerciales y Administrativos sin titulaciónposición en la jerarquía (o de participación en los superior o autonomia.
bienes de organización) y de cualificación, encon-
trándose en uno de los polos la categoría de los — No Crafts (resto de ocupaciones).
directivos expertosy en cl otro la de los proletarios en El mapade clases resultante es la conocida matriz
sentido estricto: es decir, la de quienes no tienen de doce posiciones de Wright, que ha servido para
autoridad ni cualificación alguna’6. algunas de las comparaciones más difundidas del
Congruentemente con su pretensión de preservar Proyecto Internacional sobreEstructura de Clase. Por
la identidad conceptual de la clase respecto de la el lado de los propietarios de medios de producción,
ocupación (tratando con ello de deslindar entre la Wrightestablecelatripledistinciónentreempleadores
organización social y la organización técnica del de lOo más trabajadores («burguesía»), empleadores
trabajo; Wright, 1980), Wright intenta prescindir de de menos de 10 trabajadores («pequeños patronos»)
las ocupaciones a la hora de delimitar las categorías y autónomos («pequeña burguesía»). La distinción
de directivos y expertos. La tarea resulta factibleen el sigue un esquema triádico según el cual cada uno de
primercaso, donde las diversas preguntasacerca de la los tipos debienproducrivoen que se apoya latipología
realización de tareas de dirección y de supervisión se parte en tres categorías, según haya o no una pose-
~RhLUi*,
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sión clara del bien en cuestión (categorías extremas), podremos observar la medidaen que dicha equivalen-
más una categoría intermedia o ambigua, donde la cia teórica implica una correspondencia empírica.
aplicación del criterio no resulta fácil. En este caso, Para ello tomaremos como referencia la población
Wright intenta diferenciar, por un lado, a quienes ocupada, excepto cuando se tratade ayudafamiliaF’.
poseen medios de producción en cantidad suficiente Comenzaremos observando la descomposición de
como para emplear mano de obra asalariada y verse las categorías de Goldthorpe según Wright y, a con-
así liberados del trabajo «productivo»’9 y, por otro, a tinuación, haremos a la inversa, a la vista de la
quienes, no pudiendo emplear mano dc obraen modo información disponible en las dos tablas siguientes.
alguno,debenaportarlatotalidaddeltrabajonecesario. Pero antes de entrar en ello, conviene recordar los
Entremedias quedan, por tanto, aquellos pequeños rasgos centrales de ambos modelos y sus discrepan-
empleadores que, teniendo suficientes medios de cias teóricas básicas. Estas se refieren, por lo pronto,
producción como para contratar mano de obra, «no a la consideración de la propiedad de los medios de
tienen suficientecomo para no trabajar>} 1985: 151). producción: mientras los neomarxistas intentan pre-
Con tal fin, Wright establece en 10 trabajadores el servar esta posición social como un elemento crucial
umbral por debajo del cual esta situación será la más de identidad clasista, los neoweberianos tienden a
probable, decisión que, como es obvio, no está exenta relativizaría o, cuando menos, a establecer fronteras
de arbitrariedad, internas dentro de ella, pero sin hacer de ella una
Por el lado de los asalariados, las tres categorías marca de clase en sí misma (que depende, por tanto,
básicas a que da lugar la posición en la jerarquía del tipo de ocupación, del tamaño de la plantilla
(directivos, supervisores y empleados) son objeto empleada, etc.). De ahí que mientras Wright estable-
también de una triplepartición, según que poseano no ce unajerarquía de «bienes productivos» que privile-
la condición de expertos (categorías extremas), más gia a los mediosde producción frente a la posiciónen
una categoría intermedia o ambigua a la que Wright la organización o las cualificaciones, el modelo de
denominasemiexpertos,semitituladososimplemente Goldthorpe parece invertirla, aunque esto no queda
cualificados, explicito. Una de las consecuencias es, como ya
Si bien ambas clasificaciones (Goldthorpe y vimos en su momento, que mientras el modelo de
Wright) son susceptibles de reducción a un modelo Wright presenta una «clase dominante», el de
tricotómico,laconfiguracióndeesteylasignificación Goldthorpe se limita a presentar una clase que pu-
de las categorías es netamente distinto: el modelo de diéramos llamar exeluyente, pero que, como su pro-
Goldthorpe puede agruparse, tal como vimos, en pio nombre indica, participa de alguna suerte de
clase de servicio, clases intermedias y clase obrera subordinación: la clase de servicio. Quien quiera que
en sentido estricto (es decir manual). Por contraste, el sea el beneficiariodeesteservicio, parecesituarsefuera
modelodeWrightpuedeagruparseenpropietariosde del modelo. Esto es claro si se trata del Estado, pero
medios de producción, clase media y clase trabaja- no lo es tanto si se trata del capital (salvo que se esté
dora (u obrera en sentido amplio, al margen de la pensando en un capital transnacional de dudosa ubi-
distinción entre manual y no manual). Dejando a un cación social22.
lado la primera categoría, la diferencia crucial entre Parasalir del problema, Goldthorpe ha optado por
lasdosrestantesconsisteenquelaclasemediamedia, incluir a los grandes empleadores en la misma clase
es decir realiza tareas de mediación entre el capital y que,presumiblemente, se encuentraa su servicio, con
el trabajo, sea mediante labores directivas o de super- la consiguiente heterogeneidad de esta categoría. En
vístón, seamediante su competencia técnica20. De ahí contrapartida, Wright incluye en una misma catego-
laconvenienciadedistinguirentreclasemedia,eneste ría a los propietarios de medios de producción sin
sentido, y clases intermedias, en el sentido de prestar atención a su cualificación. En este punto, se
Goldthorpe, para quien se trata de categorías hete- concentra una de las principales fuentes de discre-
rogéneas (recordemosque se compone de empleados pancia entreambos modelos, cuya magnitud veremos
de cuello blanco, pequeños empleadores, trabajado- enseguida.
res porcueníapropia, supervisoresmanuales...), cuya Dejando a un lado los propietarios de medios de
característica común no es otra que la de situarse en producción, ya hemos apuntado la equivalencia teó-
esa zona de la estructura social que registra la mayor rica entrela clase de servicio y la clase media,pero no
permeabilidad y movilidad social. Así las cosas, el ocurre lo mismo entre la clase obrera y la clase
equivalente teóricode la clase media de Wright es la trabajadora, dada la tendencia de los weberianos a
clase de servicio de Goldthorpe. A continuación, distinguir en el seno de esta última entre trabajadores
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manuales y no manuales. Esto recomienda matizar la mente de empleadores, se clasifican como clase de
correspondencia empírica entre las respectivas cate- servicio. El acuerdo se reduce, por consiguiente, a la
gorías según que pueda hablarse de una efectiva delimitación de los pequeños empleadores (aunque
coincidencia(derivadadeunaequivalenciateórica)o no se pongan de acuerdo en el umbral: menos de lO
de una coincidencia sólo relativa, cuando intervienen trabajadores, según Wright; menos de 25, según
diferencias teóricas de importancia secundaria. Con Goldthorpe) y de los autónomos.
el fin de hacer resaltar esta matización, las tablas que El acuerdo es mayor cuando se trata de identificar
presentamos a continuación tienen dos tipos de las posiciones de asalariados que implican una fun-
recuadro: continuo, para indicar la correspondencia ción de mediación entre el capital o el Estado y el
plena, y discontinuo, cuando la correspondencia es trabajo, ya se designen como clase de servicio, ya
sólo parcial (las discrepancias quedan fuera de re- como clase media, lo que da lugar a una notona
cuadro). Por otra parte y con el fin de hacermás claro correspondencia empírica entre las respectivas ca-
el problema, la primera de las tablas (2a) introduce un tegorías. Ahora bien, la correspondencia es casi plena
reordenamiento de las categorías de Goldthorpe, de cuando estas categorías son de expertos, pero no lo es
suerte que las zonas de acuerdo y desacuerdo a la hora tanto en caso contrario, lo que da lugar a una co-
de definir a los asalariados y a los no asalariados rrespondencia tan sólo parcial. En efecto, mientras la
resulten perfectamente visibles, casi totalidad de los expertos de Wright, tanto si se
Con estas premisas, pasamos a comentar breve- tratadedirectivosysupervisorescomodeempleados,
mente las zonas de coincidencia y de discrepancia. estánclasificadoscomoclasedeservicio,algomásde
Como ya adelantamos, una de las fuentes principales la mitad de los cuadros no expertos aparecen como
de discrepanciase concentra en la clasificación de los clase intermedia, en términos de Goldthorpe.
empleadores y autoempleados (o propietarios de Menoracuerdoexistealahoradedelimitarlaclase
medios de producción, según Wright). Pues mientras dominada, subordinada o excluida (según cuál sea la
Wright los agrupa en una(s) misma(s) categoría(s), perspectiva teórica). Pues no se trata tan sólo de que
Goldthorpe los distribuye entre la clase de servicio y las diferencias dén lugar, en este caso, a alguna
las clases intermedias. Grosso modo, la mayor parte correspondenciaparcial,sinotambiénadiscrepancias
de los propietarios de Wright aparecen como clase irreductibles. Así, casi la mitad de los proletarios de
intermedia en Goldthorpe, pero una parte, especial- Wright se clasifican como clase intermedia en
TABLA 2a
Goldthorpe, según Wright
TOTAL
capita-
lista
Pequeño Pequeña
empre- Ma-
sorio guesía
Manager
expeno
Manager
senil-
experto
Manager
sin
título
Super-
visor
experto
Super-
visor
senil-
experto
Super
visor
tía
título
Empleado
Empleado semi-
experto experto
Prole-
tarjo
Total 3.161 13 89 752 80 112 39 52 92 48 126 585 1.175
Pequeño empleador ...
Autónomo
Agrkuítor
Servicioallo
Servicio bajo
No manual alto
No manual bajo
Supervisormanual
2,5
11,5
6,5
6,3
14,5
17,9
3,9
3.6
5,0
,0
.0
61,5
33,5
.0
.0
.0
¡15,5 45,8¡
¡~,3~.3j
18,1 6.8
12,4 5,9
3,1 4,3
1,6 1,4
,0 .3
,0
.5
.0
.8
,0
.0
,0
,0
4,5
.0
.0
,0
,0
.0
,0
,0
.0
.0
,0 .0
.0 .0
.0 .0
29,3 .6
69,4 27.2
.0 .8
1.0 5,9
.0 3,7
,0
,3
,2
.0
.1
39,7]
4,8
-~
47,0
52,5
17.1
39,6
,0
13,9
35,5
59,6
8,!
32,3
.0
7,9
.0
.0
.0
.0
.3
38,1
55,9
15.7
3,0
3.5
.0
1.3
7,3
7,8
38.1
51.5
9,3
16,9
Obrero cualificado
Obrero no cualificado
Obrero agrario
14,9
15,6
2,9
.0
,0
.0
.0 1.8
.0 2,1
.0 ,2
.0
.0
,0
3,2
.0
.0
1,5
.0
15,4
,0
,t)
.0
4,7
1,7
,0
7,1
3,0
4.2
,2
.0 12,839,01
.0
Base: ocupados. excepto ayuda familiar
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TABLA lb
Wright, según Goldíhorpe
Servicio Tenido No rnnnual No manual Pequeño
TOTAL alto bajo alto bajo empleador Autónomo Agricultor
Supervisor Obrero Obrero no Obrero
manual cualificado cualificado agrario
Total 3.161 199 459 566 123 79 362 206 113 470 494 93
capitalista
Pequeño empresario ....
Pequeña burguesía
Manager experto
Manager semiexperto -.
Manager sin título
Supervisor experto
Supervisor semiexperto
Supervisor sin título ...
.4 4,0 .9 .0 .0 .8 .0 .0
2,8 8,1 2,4 ,5 1,2 [3r7
23,8 25,8 9,6 5,8 8,8 W~i25.0 97.flJ
2,5 8,8 9.1 [‘?o — Vi .0 .1 .0
3.5 9,6 9.6 ¡ .2 .3 ¡ 1.1 .0 ,0
1,2 .0 .313.8 5,0 .0 .0 .8
1,7 9,3 6,8 ¡ .3 .0 .0 .0 .0
2,9 3,8 6.4 1,2 5,8 .0 .0 .0
1,5 .0 .8 1 4.3 3,6 1 .0 .0 .0
.0 .0 .0 .0
.0 .0 .0 .0
1.9 2,8 3,2 1,6
F .W1 .0 .0 .0
37,9 .8 .0 .0
¡ ¡ .1 .0 6,5
¡ .6 ¡ .0 .0 ,o
¡ 31,0 .9 .3 .0
[3.2J .7 .3 2.1
Empleado expeno
Empleado semiexperto
Proletario
4,0 18,6 19.1 0 II 0 .0 .0
18,5 1,9 34,6 1 1,9 28,2 ¡ ,0 .0 ,0
37,2 .0 .2 ¡82,0 46.~,J .0 1,1 .9
.0 .1 .0 .0
19.0 I3TVTT~’
1,3
Base: ocupados, excepto ayuda familiar
Goldthorpe (lo que representa una correspondencia cruciales en relación con las oportunidades vitales,
parcial), en tanto que más de la cuarta parte de los comolacapacidaddeaccióncolectiva,peronoeseste
obreroscualificados del primero aparecen como cIa- el momento de abordarlos, por lo que ahora nos
se de servicio en el segundo (lo que incurre en vamos a limitar a comprobar la eficacia empírica de
profunda discrepancia). los modelos yaconocidosmediante un test consistente
La segunda Tabla (219, inversa de la primera, en calcular la varianza explicada de los ingresos.
aporta alguna precisión a lo dicho, en particular a la Además de su carácter de manifestación privilegiada
horade estimar el alcance de las discrepancias referi- de los intereses, el dinero tiene la virtud de funcionar
das. El lector se preguntará, en este punto, qué como un equivalente general de valor, lo que le hace
relevancia tienen estas discrepancias y cabe incluso insustituible a efectos de este tipo de tesí.
preguntarse cuál de los autores, y de sus respectivos Como es sabido, la varianza es una medida de la
puntos de vista, está en el mejor camino para resolver dispersión de los valores que toma una determinada
el hasta ahora irresoluble problema de encontrar una variable. En el usoque vamos a haceraquíde ella, nos
definición satisfactoria para la clasemedia. Con el fin indica la eficacia de una clasificación. Si una clasifi-
de responder mínimamente atan espinoso asunto sin cación genera categorías de una gran heterogeneidad
alargar en exceso este texto, lo dejamos para otra interna, habrá poco margen para la diferencia entre
ocaslon. categorías, con lo que la varianza explicada será
reducida. Si,por el contrario, las categorías presentan
rendimiento mucha homogeneidad interna, el margen para la4. El variación entre categorías aumentará y. con ello, la
empírico varianzaexplicada. Según se ha podido observar, los
de los modelos modelos de clase presentados hasta ahora cuentancon un numero simular de categonas (II o 12), lo que
les coloca en igualdad de condiciones a la hora de
n principio, son varias las cosas que la hacer este tipo de cálculos estadísticos.
~ clase debería explicar. Por lo pronto, de- Comenzaremos comentando brevemente los re-
berladarcuenta de los ingresos, en cuanto sultados obtenidos porla Categoría Socioeconómica.
indicador privilegiado de los intereses materiales. Dada una media de 9’7 mil pts. de ingresos mensuales
Debería también dar cuenta de otros fenómenos netos declarados, las categorías con ingresos más
~DM3LW&
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TABLA 3
Análisis de la varianza de los ingresossegún categoría socineconómica
Variable Valor Etiquera Media Desv. Típ. N
Parael total dc población 97.0394 68.9690 2475
Por cuentapropEa
Cateres 1,00 Empleador
Cateres 3,00 Profesional c/propia
Cateres 4,00 Autónomo no agrario
Cateres 5,00 Autónomo agrario
172,2121
149,9984
1074906
57,8785
196.4638
125,4543
81,6199
52,7990
51
42
283
117
Por cuenta ajena
Cateres 2,00 Directivo
Cateres 6,00 Profesional c/ajena
Cateres 7,00 Supervisor no manual
Cateres 8,00 Supervisor manual
Cateres 9,00 Empleado 1 -
Cateres 10,00 Empleado 2 -
Cateres 11,00 Obrero cualificado
Cateres 12,00 Obrero no cualificado
Cateres 13,00 No clasificable
20L3155
132,4179
154,4390
114,7783
89,0378
644405
86,0452
64,8961
50.8750
157,1170
70,7340
62,7372
41.3158
39,7832
34.1562
30,3060
32,0362
4 1,6843
37
338
66
55
463
252
571
169
31
Total de casos = 3.390
Casos ausentes = 915627,OPCT.
Santa
Fuente cuadrática
Grados Media
de libertad cuadrática E Sign~f
Entre grupos 2286699,1784
Linealidad 1097998,4354
Desv. de la Linealidad llSS700,7430
R = —.3055
lntragrtupos 9481723,6938
Eta = .4408
12 190558,2649
1 1097998,4354
11 108063.7039
R cuadrado = 0933
2462 3851.2281
Eta cuadrado = .19432.1
49,4799
285.1035
28,0595
0000
0000
.0000
altos son, por este orden, los directivos (2), los ciones no manuales (categorías de la 1 a la 4); en
empleadores (1) y los supervisores no manuales (7). segundo lugar, las tres categorías de no asalariados
Los ingresos más bajos corresponden, por este orden, (de laS a la 724; por último, las ocupaciones manuales
a los autónomos agrarios (5), los «empleados 2» (10) (categorías de la 8 a la 11).
ylosobrerosnocualificados(l 1). El nivel deingresos Por su parte, cada una de las cuatro tríadas en que
de la categoría más alta (2) casi cuadruplica el de la se descompone el modelo de Wright (Tabla Sa) es-
categoría más baja (5), lo que indica una acusada tablece un tramo de jerarquía en cuanto a ingresos se
dispersión de los valores de esta variable (véase la refiere, al tiempo que las tres triadascorrespondientes
Tabla 3). a los asalariados establecen una ciertajerarquíaentre
Con estos datos, la proporción de varianza expli- ellas (las categorías de directivos ganan más que las
cada mediante este modelo de clase no llega al 20%, respectivas de supervisores, al tiempo que estas ga-
como puede apreciarse en la parte baja de la Tabla 3 nan más que las respectivas de empleados, con una
(el valor de «eta cuadrado» es .1943). sola excepción: los supervisores sin titulación ganan
Si nos fijamos en los resultados del modelo de algo más que los directivos sin titulación).
Goldthorpe(Tabla4),podemosobservar,porlopronto, En comparación, Goldthorpe obtiene, a primera
que, si bien el modelo tiene una pretensión de jerar- vista, un mejor resultado global, pues mientras su
quía u ordenamiento social (es decir, las categorías modelo rebasa el 23% de varianza explicada (el valor
están ordenadas desde la más alta a la más baja), los de «eta cuadrado» es de .2330), el de Wright se queda
ingresos establecen, en realidad, tres tramos dejerar- justo en el umbral del 20% («etacuadrado» = .2010).
quía: en primer lugar, aparecen ordenadas las ocupa- Una de las razones de que este segundo modelo quede
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TABLA 4
Análisis de la ni-lanza de los ingresos laborales segúnGoldthorpe
Variable Va/a,- Edqueía Medía Den., Tu». N
Para el total de población 96,5582 68.8624 2510
Clase de .verv,cw
EGPIO 1,00 Servicio alío
FOPIO 2,00 Servicio bajo
189,1779
128,0897
129,8679
66.5868
13
372
Clases intermedias
EGPIO 3,00 No manual alto
EGPIO 4,00 No manual bajo
EGPIO 5,00 Pequeño empleador
EGPIO 6,00 Autónomo ...
BOPIO 7,00 Agricultor....
EGPIO 8,00 Supervisor manual
88,4984
82,8847
204,45 13
96,4829
56.2701
115,9521
38,1827
33,4688
211,7934
72.0208
51,6213
44.4706
463
100
43
254
127
88
Clase obrera
EGPIO 9,00 Obrero cualificado
EGPIO 10,00 Obrero no cualificado
EGPIO 11,00 Obrero agrari
85,2616
69,1446
59,3615
26,6411
3 1.0099
37,2117
408
441
85
Total de casos = 3.390
Casos ausentes = 880 6 26,0 PCT.
Suma
Fuente cuadrática
Grados Media
de libertad cuadrática F Signif
Entre gnipos 2771862,3084
Linealidad 1161187,5144
l>sv. de la Linealidad 1610674,7941
R=—,3124
tntragnipos 9125113,9479
Eta = 4827
10 277186.2308
1 1161187,5144
9 178963.8660
Rcuadrado= 0976
2.499 3651,5062
Eta cuadrado = 2330
75,9101
318.0023
49,0110
.0000
.0000
.0000
en desventaja es clara, pues mientras el modelo de pectiva teórica y metodológica, discrimine mejor la
Goldthorpe parece estarpensado parala comparación estructura de clase española.
de países en diferentes estadios de desarrol]o (como
loprueba el tratamiento separadode la agricultura), el
de Wright está pensado, en especial, para países de 5. A modo de conclusión:
capitalismoavanzadocon unaaltatasadesalarización,
donde los trabajadores autónomos tienen escasa pre- propuesta de nueva
sencia. Como es bien sabido, este no es todavía el caso categoría socioeconómicade España, una de cuyas peculiaridades es el extra-
~ 5 ,a ~ , fl
ordinario peso de la llamada pequeña burguesía, por
lo que basta comparar las tablas 5a y 5b (donde los al como quedó expuesto en el segundo
propietarios de medios de producción—trabajadores apartado, las principales limitacionesde la
autónomos, en su inmensa mayoría— han quedado actual CSE obedecen, por un lado, al uso
aparte) para comprobar un sustancial aumento de la de la vieja clasificación de ocupaciones (dada la
capacidad explicativa del modelo (la proporción antiguedad de esta) y a las dificultades que de ella se
de varianza explicada asciende, en este último caso, derivan a la hora de captar ciertas dimensiones de la
al 32%). estructura de clase y, en particular, las clasesmedias.
Llegados a este punto, podemos avanzar ya la Pues la clasificación de ocupaciones es restrictiva
conclusión de que el modelo de Wright no es el que paracaptarlos puestos directivosyde supervisión, en
mejor se adapta al casoespañol, por lo que conviene tanto que resulta demasiado permisiva a la hora de
diseñar una alternativa que, sin renunciar a su pers- clasificar a los profesionales y expertos.
112 Juan Jesús González
TABLA La
Análisis de la varianza de los ingresos según Wright
Variable Valor Etiqueta Media Des,’. 7Yp. N
Para el toral de población 96,5835 69,5047 2.402
Clases propietarias
JwROHr 1,00 Capitalista
JWRGHT2 2,00 Pequeño empresario
JWRGI-1T2 3,00 Pequeñaburg~iesía
2030436
178.2621
91.0746
167.0964
96,9213
80.8754
4
49
498
Directivos
JWRGIIT2 4,00 Managerexperto
JWRGHT2 5,00 Manager semiexperto
]WRGHT2 6,0<) Manager sin título
228,4807
139.3377
104A793
153,9463
65.5073
53,2 102
56
74
36
Supervisores
JWROHT2 7,00 Supervisor experto
jWROHT2 8,00 Supervisor semiexperto
JWRGHT2 ~,oo Supervisor sin título
170,3496
118,8142
107,4020
68,3700
46,0995
51,9396
6
65
34
Empleados
WRGflT2 10,00 Empleado experto
JWRGI-1T2 11,00 Empleado semiexperto
JWRGI-1T2 2,00 Proletario
132,5948
94.4866
75,7474
54,2602
34,9950
32.4945
96
483
963
Total de casos = 3.390
Casos ausentes = 988 6 29.2 PCT.
Suma
Fuente cuadrática
Grados Medie¿
dc libertad cuadrática F Sign,fi
Entre grupos 2331461,0868
Linealidad 517356,8354
Desv.delaLinealidad 1814104,2513
R=—.2t12
Intra grupos 9266467,0107
Eta= .4484
II 21195 1,0079
1 517356.8354
lO 181410,4251
Rcuadrado=,0446
2390 3877,1828
Eta cuadrado= ,2010
54,6662
133,4363
46,7892
.0000
.0000
.0000
Por otro lado, su definición técnica presenta un Como conclusión de este análisis de la CSE, así
carácter sumamente rudimentario, pues opera, por lo como de los demás modelos’ de clase que han sido
general, con grandes grupos ocupacionales tomados puestos a prueba, presentamos a continuación los
~<enpaquete». Así ocurre con las categorías de pro- rasgos principales de la que, a nuestro juicio, podría
fesionales y técnicos (que incluye el GG 0-1 en su ser una Nueva CategoríaSocioeconómica. Tal varia-
totalidad), con las dos categorías de empleados, la ble reune, por lopronto, las siguientes características:
primera de las cuales incluye la práctica totalidad de Se trata de una variable de carácter estructural
las ocupaciones correspondientes al GranGrupo 3 de que se define con arreglo a la posición de los
«personal administrativo»y del GG 4 de «comercian- individuos en la estructura ocupacional, loque
tes y similares», a excepción de los puestos de su- supone una relativa autonomía respecto de las
pervisión, en tanto que la segunda categoría de características de los ocupantes de estas posi-
empleados se nutre de las ocupaciones del Gran clones.
Grupo 5 de «personal de los servicios». Por último — Esta variable tiene tres dimensiones: la Situa-
(lasr bu! nos leas!), la categoría de obreroscualifica- ción Laboral y, en particular, la relación con
dos se limita a separar del Gran Grupo 7-9 (que los medios de producción, la Ocupación, y, en
incluye la práctica totalidad de los trabajadores ma- el caso de los asalariados, el Tipo de Puesto
nuales) a los obreros del sector primario y a los (segúnqueesteseadedirección,desupervisión
peones, con el resultado inmediato de reducir a la o de subordinación25, en cuanto rasgos
clase obrera sin cualificar a su práctica inexistencia, sustantivos de aquella posición estructural.
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TABLA Lb
Análisis de la varianza de los ingresos según Wright
ASALARIADOS
Variable Valor Etiqueta Media Desv. Típ. N
Para el total de población 95,5570 565019 1849
Directivos
JWRGHT2 4,00 Managerexperto
JWRGHT2 5,00 Manager semiexperto
.TWRGI-1T2 6,00 Manager sin titulo
228,4807
139,3377
104,4793
153,9463
65,5073
53,2102
56
74
36
Supervisores
JWRGHT2 7.00 Supervisor experto
.JWRGHT2 8,00 Supervisorsemiexperto
JWRGHT2 9.00 Supervisor sin título
170,3496
118,8142
107,4020
68,3700
46,0995
5 1,9396
41
65
34
Empleados
JWROFIr 10,00 Empleado experto
JWRGHT2 11.00 Empleado semiexperto
JWRGHT2 12.00 Proletario..
132,5948
94,4866
75,7474
54,2602
349950
32,4945
96
483
963
Total de casos = 2.431
Casos ausentes = 582623 9 PCI.
Suma
Fuente cuadrática
Grados
de libertad
Media
cuadrática E Sign~f
Entre grupos 1919039,1044
Linealidad l506539,6181
Desv. de la Linealidad 4 12499,4863
R = —.5035
Intra grupos 4023377,0105
Eta = .5683
8 239879.8881
1 1506539,6181
7 58928,4980
R cuadrado .2535
1.840 2186,6179
Eta cuadrado = .3229
109,7036
688,9816
26,9496
0000
.0000
.0000
— La variable tiene la pretensión de darcuenta de Wright, sino por el grado de cualificación de
los fenómenos que guardan relación con la las ocupaciones, lo que da lugar a la distin-
posiciónestmcturaldelosindividuos:demodo ción entre Empleadores Expertos y No ex-
señalado, cabe atribuir a esta variable capaci- pertos, Autónomos Expertos y No expertos,
dad explicativa en relación con los ingresos y etcétera.
con los principales rasgos de la situación * Los Empleados (dejandoaparte directivos y
sociolaboral de los individuos: capacidad de supervisores) se clasifican con un mayor
control sobre el puesto, status profesional, nivel de detalle del que establece Wright,
estabilidad, probabilidad de promoción, etcé- atendiendo, por un lado, a los cuatro grados
tera. de cualificación de la nuevaclasificación de
— Dado su carácter estructural y su pretensión ocupaciones y. por otro, a la distinción entre
explicativa, la construcción empírica de esta ocupaciones manuales y no manuales (que
variable se inspira, fundamentalmente, en el Wright no considera en su modelo).
modelo de Wright, con las siguientes modifi- Con estas premisas, procedemos a la definición
caciones y adaptaciones: conceptual y técnica de la nueva variable. Con el fin
* Porlo pronto, la operacionalización de esta de facilitar la operacionalización, podemos sintetizar
variable se hace a partir de la nuevaclasifi- las dimensiones de Situación Laboral y de Tipo de
cación de ocupaciones, tal como ha sido Puesto en una sola, a la que llamaremos Situación de
utilizada aquí por nosotros. Empleo. Esta nueva dimensión distingue cinco cate-
* Los «propietarios de medios de produc- gorías, tres de asalariados (directivo, supervisor y
ción» se clasifican no por el tamaño de la empleado) y dos de no asalariados: empleador y
plantilla de la empresa, como propone autoempleado (o autónomo).
~P&85&6
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La Ocupación se clasifica según los cuatro grados Por otro lado, consideramos que no todas las
de cualificaciónque establece la nuevaclasificación situaciones de empleo requieren un mismo nivel de
de ocupaciones: el primer grado se corresponde con diferenciación interna en cuanto al grado de cua-
los trabajadores no cualificados, el segundo con los lificación, de tal forma que mientras los Empleados
trabajadores cualificados, el tercero con los han sido desagregados en los cuatro niveles mencio-
semiexpertos y el grado más alto de cualificación con nados (expertos, semiexpertos, cualificados y no cua-
los expertos. En principio, el procedimiento más lificados), el resto de las situaciones han quedado
sencillo habría sido tomar «en paquete» los Grandes desagregadas en dosniveles: Expertos, que se corres-
Grupos Ocupacionales pertenecientes a cada uno de ponde con los dos niveles primeros, y No expertos,
los grados de cualificación y cruzarlos por la Situa- que se corresponde con los dos últimos27. Esta es,
ción de Empleo. Hemos preferido, sin embargo, ase- justamente, laúnicapartición de las que hace la nueva
gurarnos de que todas las ocupaciones contenidas en clasificación de ocupaciones que hemos respetado a
cada uno de los Grandes Grupos se corresponde, en todos los efectos, de manera que ninguna ocupación
efecto, con el grado de cualificación que, genérica- que esta clasificación considere de primero segundo
mente, este tiene asignado26. grado forma parte de las categorías de expertos y
Este problemaresultaparticularmente visibleenel semiexpertos (y viceversa: ninguna de tercero cuarto
Gran Grupo 8 («operadores de maquinaria e instala- grado aparece en las de no expertos2t.
ciones industriales»), que, como la propia clasifica- Por último, en el casode los empleados en ocupa-
ción señala, incluye ocupaciones que, sin llegar al ciones cualificadas (segundo grado), hemos hecho la
grado de cualificación de las del GG 7, tampoco distinción entre tareas manuales y no manuales29, con
pueden considerarsedescualificadas. Despuésde una lo que la variable presenta cinco categorías de em-
análisis pormenorizado de cada una de ellas, han pleados. A continuación, presentamos la matriz y el
quedado repartidas entre las ocupaciones cualifica- conjunto de las categorías resultantes:
das y las no cualificadas.
LA NUEVA CATEGORIA SOCIOECONOMICA
NO PROPIETARIOS PROPIETARIOS
Empleados Supervisores Directivos Autónomos Empleadores
EXPERTOS Expertos (es.)
Serniexpertos
NO EXPERTOS Cualificados No manuales
Manuales
No cualificados
Las categorías resultantes son las siguientes: — SUPERVISOR:
— EMPLEADOR: Experto.
Experto. No experto.
No experto (*). — EMPLEADO:
— AUTONOMO: Experto.
Experto. Semiexperto.
Cualificado. Cualificado no manual.
No cualificado. Cualificado manual.
— DIRECTIVO: No cualificado.
Experto. ________
No experto. (*) Debido a limitaciones muestrales, reduciremos las dos
categorías de empleadores a una sola
~RWS*D
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Desde el punto de vistade su operacionalización30, se trata o no de un Experto? Proponemos resolver
esta variable sólo plantea una pequeña dificultad, estos casos (y sólo estos) mediante el nivel de estu-
derivadadelreiteradoproblemadelaclasificaciónde dios del ocupante, de manera que si este tiene una
los puestos directivos y de supervisión. Como se titulaciónsuperiorodetercergradoquedeclasificado
recordará, el uso de la clasificación de ocupaciones como Experto (y, en caso contrario, como No exper-
(especialmente la nueva) implica una cierta restric- to). El mismo criterio vale para los empleadores y
ción a la hora de captar dichos puestos, lo que reco- autoempleados, cuando estos se clasifican como di-
mienda (más bien, obliga) que la recogida de infor- rectivos o gerentes.
mación sobre la ocupación vaya acompañada de Se trata de un modelo de carácter matricial que
alguna pregunta acerca del Tipo de Puesto3, de tal debe ser tomado, en cualquier caso, como un instru-
suerte que la clasificación de estos puestos puede mentodeanálisisdelaestructurayladinámicasocial,
hacerse por dos vías alternativas. Puede que nos sin otra pretensión que la de ser un «modelo para
llegue a través de esta(s) pregunta(s), pero no de la armar», cuyo montaje depende, en cada casoconcre-
ocupación: así ocurre cuando un profesional que to, de la estrategia y del objeto de la investigación.
ocupaunpuestodeestetiporespondealapreguntade Así, por ejemplo, la distinción entre ocupaciones
la ocupación con su profesión. Y asiocurre también manualesynomanualesesirrelevantecuandoseírata
cuando el puesto no está oficialmente reconocido, es de explicar los ingresos laborales, pero deja de serlo
decir, cuando hay subordinados pero no hay recono- cuando se trata de explicar otros aspectos socio-
cimiento forma] de las tareas respecto de ellos, en laborales,pornohablardecuestiones que afecranala
cuyo caso el carácter superordinado de tal puesto capacidad de acción colectiva o del comportamiento
vendrá dado por las preguntas acerca del Tipo de electoral.
Puesto. Para completarla visión de este modelo, las tablas
Pues bien, en tales casos no hay dificultad para siguientes presentan el cruce de la Nueva CSE por la
clasificar la ocupacióo por su grado de cualificación, CSE todavía vigente. En la primera de ellas (Ta-
toda vez que la ocupación en cuestión será una ocu- bla 6a), se puede apreciar la descomposición de Ja
pación específica. El problema surge cuando el Tipo CSE en términos de la Nueva CSE, lo que nos informa
de Puesto viene dado en la propia ocupación, es decir de la heterogeneidad existente en la CSE que desapa-
cuando se trata, por ejemplo, de un «director de rece con la Nueva. El primer elemento de bete-
producción», de un «gerente de pequeña empresa» o rogeneidad que desaparece es la mezcla de em-
de un «jefe de equipo». ¿Cómo saber, en tal caso, si pleadores y autónomos en la categoría de Profesiona-
TABLA 6a
Nueva categoría socioeconómica, según CSE
TOTAL
Emplea-
dor
Profes. Autón.
e. propia no agra.
Aujón.
agra.
Direr-
dro
Profes.
e. ajena
Supere.
toman,
Supere.
man,
Emplea-
do ¡
Emplea’
do 2
Obrero
cualif
Obrero
no cuaL
No da-
sificable
Total 3.064 88 59 412 197 47 408 94 47 577 303 630 195 7
Empleador
Autónomo experto ...
Autónomo cualificado
Autónomo no cualificado
3,2
2,6
10,3
8,7
100,0
.0
,0
.0
15,3
84,7
.0
.0
.0
6,9
74,5
¡8,6
.0
,0
s.l
94,9
.0
,0
,o
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
,0
,0
.0
.0
.0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
1,7
,0
,0
,0
,0
Directivo experto ...
Directivo no experto ..,
Supervisor experto ....,
Supervisor no experto ...
2,6
1,3
4,5
5,7
.0
,0
,0
.0
.0
.0
.0
0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
44.7
55,3
,0
.0
6,2
.0
19,8
, 1
31.8
.0
50,8
9,5
.0
,0
.0
100,0
.5
1,8
1,2
7,6
.0
.4
,3
6,2
,0
,0
.1
7,4
.0
.0
.0
4,6
2,4
9,3
.0
.0
Empleado experto ....
Empleado semiexperto ...
Empí. cual, no manual ....
Empí. cual, manual ...
Empleado no cualificado.
3,1
8,0
15,1
¡4.8
20,1
.0
,0
.0
.0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
21,1
52.7
.0
.0
.0
7.3
.7
0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
,0
4,7
71,4
,0
12,8
.0
.8
16,6
8,0
67,9
.0
.0
.0
68,2
24,2
,0
.0
,0
,3
93,4
33,2
3,6
27,3
,0
24,2
Base: ocupados, excepto ayuda famitiar
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les porCuenta Propia. En conjunto, los autónomos se de personal»: «administrativo y comercial», en el
redistribuyen al sustituir el criteriosectorial (agrario- primer caso, y «de los servicios», en el segundo. En
no agrado) por el de grado de cualificación, ambas se mezclan diversos gradosde cualificación e
Por lo que se refiere a los asalariados, la primera incluso hay porcentajes no despreciables de puestos
partición de importancia la sufren los directivos, a en los que se realizan tareas de supervisión. El proble-
consecuencia también de introducir el grado de ma es particularmentegrave en el casode la segunda
cualificación (quedan partidos casi por la mitad entre categoría, desde el momento en que más de dos
expertos y no expertos). La partición más notoria de tercios de sus componentes realizan tareas no cuali-
los Supervisores No manuales obedece, en cambio,a ficadas (lo que ha escapado, en ocasiones, a la aten-
su posición en la organización, pues aunque formalo ción de los analistas). Por último y en consonancia
nominalmente ocupen posiciones de supervisión, casi con esto, la clase obrera cualificada está fuertemente
un tercio de ellos realizan, en realidad, tareas direc- sobreestimada por la CSE, pues una cuarta parte de
tivas. Los Profesionales por Cuenta Ajena sufren, por sus miembros realizan tareas que, desde la perspecti-
su parte, particiones que obedecen a ambos tipos de va de la Nueva CSE, no son cualificadas.
criterio: por lo pronto, la Tabla 6a nos informa de que La Tabla 6b es inversa de la anterior (descompone
la mitad de ellos están considerados en la nueva la Nueva CSE en términos de la CSE) y nos informa
clasificación de ocupaciones como técnicos o profe- de las agrupaciones que hace la Nueva CSE respecto
sionales auxiliares (por lo que caen en la categoría de a la CSE. Las más importantes son las que se refieren
«empleados semiexpertos»), en tanto que una cuarta a las categorías de directivos y supervisores, que
parte de ellos se reclasifican debido a su posición en proceden de la casi totalidad de categorías de profe-
la organización, al realizar tareas de supervisión e sionales, empleados y obreros, lo que redunda en un
incluso de dirección. Este es un problema típico de la considerable aumento de estos sectores de la clase
clasificación de los profesionales, donde la tendencia media. Otragran agrupación se produce en la catego-
a identificarse por la profesión en lugar de por el ría de «empleados no cualificados’>,donde confluyen
puesto que ocupan es más acusada que en ningúnotro proporciones muy sensibles de todas las categorías de
grupo ocupacional. empleadosy obrerosde IaCSE. Quizáfuerapertinente
Las categoríasquemásheterogencidad introducen en este punto introducir una nueva partición, con el
son, como ya anticipamos, las que hemos denominado fin de precisar el peso del nuevo proletariado de los
Empleados 1 y 2, que el INE innomina como «restos servicios, pues los datos apuntan a que está próximo
TABLA 61,
Categoría socioeconómica, según nueva CSE
Total
Emplea-
dor
Aucó’
nomo
experto
Autó-
nomo
cadi-
ficado
.4uuI-
nomo
no ruaD-
ficado
Diree-
tiro
experto
Direc-
tiro no
experto
Super-
sisar
experto
Super-
visor
visor no
experto
Em-
picado
experto
Em-
picado
semi-
experto
Em-
picado
cual no
manual
Em-
picado
cual
manual
Em
pleodo
no ruaD-
ficado
Total 3.064 97 79 317 267 80 39 137 75 95 246 464 454 615
Empleador
Profesional c/propia
Autónomo no agrario ..
Autónomo agrario .....
2,9
1,9
13,5
6,4
90,6
9,4
.0
.0
.0
63,8
36.2
.0
.0
.0
96,9
3.1
.0
,0
28,8
70,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
0
.0
.0
.0
.0
.0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
Directivo
Profesional c/ajena
Supervisor no manual ..
Supervisor manual .,...
1,5
13,3
3.1
1,5
.0
,0
.0
,0
.0
.0
,0
.0
.
.0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
26,3
32,0
37,6
.0
67.2
.0
.0
.0
.0
59.1
34,9
.0
.0
.2
S.l
27,1
.0
90,4
7,1
.0
.0
87,7
.3
,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
Empleado 1
Empleado 2
Obrero cualificado ......
Obrero no cualificado..
No clasificable .............
18.8
9,9
20,6
6.4
.2
.0
.0
.0
.0
.0
,0
.0
.0
,0
,0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
.0
1.3
.0
3,9
.0
.0
.0
.2
27,4
2.9
.7
.0
1.7
5.0
.6
.5
.0
.0
25.0
10,7
26,6
S.l
.0
.0
.0
.0
.0
2,5
10.9
.9
1
.0
.1
88,8
10,8
.0
.0
.4
.0
5.3
94.6
.1
.0
12.0
33,4
24,8
29,6
.3
Base: ocupados, excepto ayuda familiar.
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a representar ya la mitad de la clase obrera no cuali- definen la posición de los asalariados sea más pode-
ficada española. rosa a la hora de establecer fronteras de clase es un
Porúltimo, el análisis de los ingresos establece una asunto que debe ser motivo de mayor averiguación.
jerarquía clara para cada uno de los tramos en que se En términos globales, el resultado del análisis de la
descomponeesta variable de clase: «clases propieta- varianza de los ingresos obtenido por la Nueva CSE
rias», «cuadros organizativos» y «empleados». La es similar al de Goldthorpe (en tomo al 24% de
jerarquía es clara en el primer caso y en el último, varianza explicada), por lo que conviene someter a
como consecuencia deque en ellos interviene un solo ambos modelos a un último test,
criteriojerárquico: el grado de cualificación, en tanto En síntesis, nosencontramos conque, por loque se
que los cuadros organizativos están atravesados por refiere al análisis de la sociedad española en su
dos criterios: la cualificación y la posición en la conjunto, el modelo de Golrborpe obtiene mejores
organización. De ahíque, por un lado, cada una de las resultados que el de Wright, toda vez que este está
categorías de directivo se distancie con claridad de la diseñado para comparar países de capitalismo avan-
respectiva categoría de supervisor, pero la categoría zado, en tanto que la sociedad española presenta
de Supervisor Experto se encuentra por encima de la rasgos de atraso relativo. Con esta premisa, la Nueva
de Directivo No experto, de la misma manera que CategoríaSocioeconómica—inspirada,grovssomodo,
(saliéndonos de los «cuadros») los empleadosexper- en el modelo de Wright—tiene, entre otras, la preten-
tos se encuentran por encima de los Supervisores No sión de discriminar allí donde el modelo de Wright no
expertos. Cuál de las dos dimensiones de la matriz está preparado para hacerlo: en el seno de la pequeña
(cualificación y posición en la organización) que burguesía. Pues bien, cabría ahora la posibilidad,
TABLA 7
AnMisis de Ja varianza de los ingresos laborales según nueva categoría socioeconómica
Variable Valor Etiquela Media Desv. Típ. N
Para el total de población 96,3393 68.4320 2357
Clases propietarias
NCSE 1,00 Empleador ................,.............. 183,7604
NCSE 3,00 Autónomo experto ........................ 132,4809
NCSE 4,00 Autónomo cualificado 106.9293
NCSE 5,00 Autónomo nocualifico 67,9983
1946205
¡03.4791
77,6130
64.4751
53
44
206
198
Cuadros organizativos
NCSE 6,00 Directivo experto ..........,.......... 223.0650
NC5E 7,00 Directivo no experto ................. 145,5934
NCSE 8.00 Supervisorexperto ...................... 154,2596
NCSE 9,00 Supervisor no experto ....................... 106,3877
164,2179
74.18 17
59,6564
44,3095
52
26
101
133
Empleados
NCSE 10,00 Empleado experto ....................... 137.5569
NCSE 11,00 Empleado semiexperto ....................,. 107,4611
NCSE 13,00 Empleado cualificado 86,4282
NCSE 14,00 Empleado no cualifico 65,8158
61,0765
42,5000
29.4404
31,9735
74
195
763
510
Total de casos = 3390
Casos ausentes = 1.033 630,5 PCT
Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrática F Signíf
Entre grupos .............................. 2599638,4255 II 236330.7660
Linealidad 762513.9364 1 762513,9364
Desv. de la Linealidad ............ 1837124,4891 10 183712,4489
R=—,2629 Rcuadrado= ,0691
Intra grupos 8433304,1941 2345 3596,2918
Eta = .4854 Eta cuadrado = .2356
65,7151
212,0278
51,0839
,0000
.0000
0000
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aunque sólo fuera por un momento y a título experi- mientras la ganancia del modelo de Gotthorpe es de
mental, de considerar la región metropolitana madri- en tomo a 4 puntos porcentuales (pasando del 23% a
leña como un —pequeño-—--país más avanzado que el nivel nacional, a casi el 28% en Madrid), la de la
conjunto de la sociedad española. Nueva CSE es extraordinaria, pues pasa del 23,5% a
¿Cuál es el rendimiento empírico de ambos mo- nivel nacional, al 36% en Madrid (véase el valor de
delos de clase cuando tomamos como referencia no «cta cuadrado» en la Tabla 9: .3638).
Españaen suconjunto, sino un subeonjunto particu- En cualquier caso, los datos confirman las expec-
larmente desarrollado de ella? Las Tablas 8 y 9 com- tativas dc ambos modelos, es decir establecen
paran los resultados obtenidos por Goldthorpe y por ordenamientosde ingresos acordes con los tramos de
laNuevaCSEen los términos ya habituales devarianza jerarquía internos a cada modelo, si bien el modelo de
explicadade los ingresos laborales. La primera obser- Goldthorpe pierde una de sus categorías (la de «agri-
vación a hacer es de carácter general, pues al tomar cultor») y está a punto de perder otra (la de «obrero
como objeto de análisis una sola región, en lugar del agrario»32. Este dato no es casual, sino que lleva al
conjunto nacional, eliminamos una de las fuentes de extremo unade las consecuencias del desarrollocapi-
desigualdad existentes en España (donde las des- talista, como es la pérdida de importancia relativade
igualdades regionales son, como es bien sabido, muy la agricultura, con lo que el criterio de distinción
acusadas). En consecuencia, cabe esperar que la sectorial que tanto el modelo de Goldthorpe como la
varianzaexplicada de los ingresos aumentede mane- CSE vienen utilizando deja de ser pertinente.
ra automática, tal como ocurre, en efecto. Ahorabien,
TABLA 8
Análisis de la varianza de los ingresos laborales segiin Goldthorpe
COMUNIDAD DE MADRID
Variable Valor Etiqueta Media Desv Típ. N
Para el total de población 115,7010 81.6751 354
Clase de servicio
EGPIO 1,00 Servicio alto 239,6364
EGPIO 2,00 Servicio bajo ....... 157,1411
178,9515
93,6843
23
59
Clases intermedias
EGPIO 3.00 No manual alto 97,7721
EGPIO 4,00 No manual bajo 78,0699
FOPIO 5,00 Peque6o empleador .................... 145,8293
EGPIO 6,00 Autónomo 125.7501
EOPIO 8.00 Supervisor manual 132,8502
39,4705
35,3523
68,2338
81,2189
56,8570
97
12
5
21
14
Clase obrera
EGPIO 9,00 Obrerocualificado ...~... 98,0128
EGpIO 10,00 Obreronocualificad 74.7694
EOPIO 11,00 Obrero agrario 88,4961
28,6436
34,0382
9,0725
52
67
2
Total de casos = 448
Casos ausentes = 95ó21,l PCT.
Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrática F Signif
Entre grupos 650822,8162 9 723 l3,6462
Linealidad 254615,8529 1 254615,8529
Desv. de la Linealidad 396206,9633 8 49525,8704
R=—,3289 Rcuadrado= .1082
Intra gmpos 1702774,3716 344 4949,9255
Eta = 5259 Eta cuadrado = ,2765
14,6090
51,4383
10.0054
.0000
0000
.0000
~RbL’JS*,
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TABLA 9
Análisis de la varianza de íos ingresos laborales según nueva categoría socioeconómica
COMUNIDAD DE MADRID
Variable Valor Etiqueta Media Desv. Típ. N
Para el total de población 114.4818 79,7800 342
Clases propietarias
NCSE 1,00 Empleador ... ....... 202,4594
NCSE 3,00 Autónomo experto ......................... 197,0260
NCSE 4,00 Autónomo cualificado ..................... 121,8648
NCSE 5,00 Autónomo no cualifico ................. 117.1148
85,3406
136,0035
70,6689
87,5874
1
1
13
lO
Cuadros organizativos
NCSE 6,00 Directivocxperto ....,................... 300,2993
NCSE 7,00 Directivo no experto ........................ 283,5787
NCSE 8,00 Supervisor experto ............,............,.. 163,9277
NCSE 9,00 Supervisor no experto ..........,......,.. 126.607J
227,2966
175,5726
68,9519
43.8077
22
2
24
26
Empleados
NCSE 10,00 Empleado experto 149,3736
NCSE 11,00 Empleado semiexpel-ro ....... 109,2401
NCSE 13,00 Empleado cualificado ...... 95,6351
NCSE 14.00 Empleado nocualific ~ 74,6665
Total de casos = 448
Casos ausentes = 106623,7 PCi
66,0848
61,2724
32.8430
36,8626
13
30
130
72
Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrótica F Sign,f
Entre gnipos ........... 789796.5532 II 7 1799,6867
Linealidad .... 418458,7290 1 418458,7290
Desv. dela Linealidad ,.... 371337.8242 10 37133,7824
R=—,4390 Rcuadrado= ,1927
tntragrupos 1381251.9717 330 4l85,6120
Eta = .6031 Eta cuadrado = .3638
17,1539
99,9755
8,8718
.0000
0000
0000
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de la Mujer. Asimismo, está reconocido y apoyado por la (correspondiente a la EPA 76), clasificar a un profesional o
Comisión Interministerial de Investigación Científica y Téc- técnico por cuenta ajena (sea estadístico o profesional de la
nica y por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados del publicidad) como «altopersonal administrativo, comercial y
CSIC. técnico» por tener estudios superiores y clasificarle como
Sobre la propuesta de análisis de clasede Erik O. Wright «personal intermedio» cuando no tiene ese nivel de estudios
y, en general, el debate reciente sobre las clases, véase cl (INE, 1990: 14).
artículo de GONZÁLEZ, J. J.: «El debate postmarxista sobre las ~ Es de esperarque esta confusión se haya visto reducida
clases», en este mismo número, con la citada eliminación delnivel de estudios en la definición
2 Esto es particulannente cierto respectoa la nueva clasifi- operativa de las categorías (que constituía un certificado de la
cación de ocupaciones, pues si bien la ISCO-68 hacía la triple mencionada confusión).
distinción entre directivos, mandos intermedios (capataces, Esta diferencia obedece, en parte, a que mientras la
jefes de equipo, encargados.) y obreros o empleados, la operacionalización de la CategoríaSocioeconómica utiliza la
ISCO-88 recomienda subsumir el nivel inlermedio (supervi- ocupación ados dígitos (esdecir, opera consubgrupos ocupa-
sión)enelnivel inferior. Seestableceasiel principiodequelas cionales). los modelos de clase operan, por lo general, a tres
tareas de supervisión no constituyen una ocupación en sí dígitos(esdecir,operanconocupacionespropiamenedichas)
mismas.loqueconstituye.anuestrojuicio,unodelosaspecto5 12 En realidad, tanto esta excepción como la anterior se
más discutibles de la nueva clasificación. Es aquí donde el producen cuando se trata de actividades fuera del sector
diseño del Proyecto comparativo sobre Estructura, Biografía primario (pasando a puestos de supervisión), pues en caso
y Conciencia de Clase se muestra especialmente adecuado contrario también pertenecen a la primera categoría de em-
para detectar este tipo de tareas—y captarasíconprecisión el pleados. Parece, en efecto, que la citada «lógica de los medios
peso de las clases medias. sociales» acarrea drásticas consecuencias sobre las activida-
Esta distinción es fácilmente observablecuando los pues- des típicas dcl medio rural. Elloresultatanto más llamativopor
tos están sujetos a algún tipo de forinalización y reglamenta- cuanto el «personal administrativo» del GG 3 incluye, por
ción, comoocurre, típicamente, en la Administración pública, ejemplo, a’<carteros, ordenanzas y recaderos»(subgmpo 37).
Pero incluso en este caso, profesión y ocupación van, en la con lo que los supervisores no manualesde empresas agrarias
practica, irremediablemente asociadas, con la consiguiente y los mensajeros comparten una categoría que parecía estar
dificultad empírica (no analítica) de tal distinción. Más ade- reservada para empleados dc cuello blanco.
lante, volveremos sobre este punto. ‘~ Así hace Goldthorpe, pero no Wright.
Un análisis pormenorizado de la nueva clasificación, en 4 Véase el Capítulo III del citado Informe de Base del
comparación con la antigua, puede enconírarse en el Capítulo ProyectoComparativo de Estructura de Clase.
IV del Informede Base del citado Proyecto Comparativo: La “ Otro tanto cabria decir sobre la inclusión de asalariados
Estructura Ocupacional. y no asalariados entre las «clases intermedias». Sobre Las
Véase, desde este punto de vista, la propuesta de Luis implicaciones teóricas de estas decisiones, véase González,
Garndo (1991). 1992, en este mismo número.
6 Se trata, justamente, del único punto en el que la clase y Sobre los aspectos técnicos y la operacionalizaciónconcre-
ía ocupación resultan perfectamente independientes. ta de este modelo puede verse el Documentode Trabajo92-1
Esta recomiendaclasificar a los supervisores en la misma del Proyecto Comparativode Estructurade Clase, que lleva el
categoría del personal que supervisan, lo que no parece una mismo título que este articulo.
solución satisfactoria. Acaso consciente de ello, el documento < Quizá convenga señalar en este punto que, así como el
maestro de la OIT deja abierta la posibilidad de que cada país modelodeGolthorpepresenta heterogeneidaden los casos que
adopteen este punto lasdecisiones que crea más pertinentes, ya han sido referidos, el modelo de Wright presenta, a su vez,
Por su pare, la propuesta comunitaria sigue la directriz de la cierto grado de heterogeneidad (y acaso de inconsistencia
OIT. interna)en lascategorías de Propietarios de Medios deProduc-
Conviene aclarar, por nuestra parte, que este punto no ción, donde se incluye tanto a los Expertos (profesionales por
tendríamayor importancia si lasestadísticas oficiales incluye- cuenta propia) como a los No expertos.
ran, a parir de ahora, alguna pregunta específica sobre la “ Recordemosque si la vieja clasificación de ocupaciones
posición en la organización jerárquicadel trabajo, perosi esto (ISCO-68) resultaba restrictivaa la horade detectar tas tareas
no es así y, además, se sigue la recomendación de la OIT, la de dirección y supervisión, más lo es la nueva (ISCO-88). de
mencionada pérdida de información resultará irreparable. la que están ausentes las tareas de supervisión.
Como conclusiones prácticasde todo loexpuesto, presen- ‘< Se definencomo «autónomos» quienes, además de con-
tamos en anexo,junto a la nueva clasificación de ocupaciones siderarseconcapacidad para decidir«aspectos importantes de
(con las modificaciones y adaptaciones hechas pornosotros). su propio trabajo»,cuentancon margen para hacer cosas tales
una serie de recomendaciones para la cumplimentación de la como«decidirporsu cuenta la introducción de unanueva tarea
ocupación. o actividad», «disminuir su ritmo de trabajodurante un día por
Sin duda, el cambio más importantees la eliminación del propia decisión», etc. (Wright, 1985: 314-5).
nivel de estudios en la operacionalización de la CSE. Este 9 »Productivo» se opone aquí a administrativo o de ges-
cambio parece coherentecon nuestras consideraciones ante- tión.
flores acerca del riesgo de utilizar la cualificación en la 20 Aunque Wright ha rectificado recientemente su opinión
definición de la posición estructural. Porponerun ejemplo, no al respecto, defendiendo un concepto más restringido de clase
es correcto, tal como hacía la anterior versión de la CSE media, mantenemos aquí su criterio anterior según el cual la
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clase media está compuesta por quienes poseen algún bien “ l-lemoshechounaexcepciónenelcasodelosautónomos,
productivo, ya sean «bienes de organización», ya cualifica- dada la conveniencia de distinguir, dentro de los no expertos,
ciones (en otras palabras, se compone de directivos, supervi- ocupaciones cualificadas y no cualificadas (donde hemos
sores y expertos). Véase, al respecto. González, 1992, en este incluido la agricultura>. Esto no quiere decirque la agricultura
mismo número. sea una actividaddescualificada, sino que. al tratarse de una
21 Este es, a nuestro juicio, el ámbito de análisis de la cualificacióntanespecífica,sieneescasovalorenrelacióncon
estructura, tal comohemos argumentado en el citadoInforme las demás.
de Base. 28 Puesto que la nueva clasificación de ocupaciones parte
22 Otra cosa es, claro está, que el peso estadístico de los de la correspondencia entre el antiguo gran grupo de profe-
grandescapitalistasseaínfimoyqueescape,porlogeneral,de sionales y técnicos y los grandes grupos actuales de prole-
las encuestas habitualmente utilizadas para este tipo de análi- sionales superiores y profesionales auxiliares, este criterio
sis. permite el «empalme» entre la CSE y la Nueva CSE en este
~> Este índice apenas varía si hacemos eí cálculocon las 19 punto.
categorías originales de la CSE, en cuyo caso el valor de «eta 29 Paraello hemos seguido el criterio analíticode conside-
squared>~ es de .1995. rar trabajo manual todo aquel cuyo objeto de la tarea está
24 En efecto, la categoría de «pequefio empleador» rompe constituido ya sea directamente por materiales, ya porcual-
—al menos, desde el punto de vista de los ingresos— la quier tipo de máquina que implica alguna mediación en el
jerarquía del modelo, como consecuencia, en parte, de que tratamiento de materiales. Por el contrario, todo trabajo cuyo
Goldthorpe establece un umbral muy alto para los medianos y objeto está representado, de una manera u otra, por informa~
grandes empleadores: tener un mínimo de 25 empleados. ción o que implica trato con personas (atención al público.
“ El uso de esta variable requiere, por consiguiente, la servicios personales, etc.) se ha considerado no manual.
introducción en el cuestionario correspondiente de una pre- » Los detalles técnicos de la operacionalización pueden
guata sobre lo que nosotros hemos llamado Tipo de Puesto: verse en el citadoDocumento de Trabajo 92-1 del Proyecto.
Directivo, de Supervisión o de Simple Empleado. “ Resulta muy aconsejable alguna pregunta relativa a la
~ Recordemos, por poner un ejemplo citado, el caso de existencia de subordinados.
«cocinerosycamareros>’.pertenecientesaun mismo subgrupo ~‘ El número de casos de que hablan estas tablas no es el
del Gran Grupo 5 («personal de los servicios»). Considera- real, pues la muestra de Madrid está sobrerrepresentada. sino
mos, en este caso, que el grado de cualificación de ambas el rcsultante de darle a Madrid el peso que reaimente tiene en
ocupaciones no es el mismo, por lo que hemos mantenido a los el conjunto nacional. Obsérvese, por otra parte, que los
primeros en el nivel de ocupaciones cualificadas (segundo indicadores de significación estadística son siempre iguales a
grado), en tanto que hemos incluido a los camarerosentre las O (lo que quiere decir que los datos son estadisticamente
ocupaciones no cualificadas, significativos).

